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Die Diskussion um die Vorratsdaten-
speicherung ist europaweit weiterhin
relevant, da es keine einheitliche Gesetz-
gebung der EU-Mitgliedsstaaten gibt. So
werden in einigen EU-Staaten weiterhin
Vorratsdaten gespeichert, obwohl der EuUGH
die Vorratsdatenspeicherung fiir teilweise
rechtswidrig erklart hat. Dabei unterscheiden
sich die Speicherdauer, die erhobenen Daten
und die Rechte der Behorden erheblich.

Der Beitrag vergleicht den Umgang mit

der Vorratsdatenspeicherung in zehn EU-
und Schengen-Staaten im Hinblick auf
EinfUhrung und Aussetzung, Speicherdauer,
Speicherinhalte und Zugriffsrechte.

1 Einleitung

Unter Vorratsdatenspeicherung (VDS) wird die tatverdachts-
unabhingige und priventive Speicherung von personenbezoge-
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nen Daten verstanden.! Dabei werden Provider verpflichtet, be-
stimmte Tele- und Internetkommunikationsdaten ihrer Kunden
iiber lingere Zeit aufzubewahren.? Das Datenschutzrecht unter-
scheidet zwischen Bestandsdaten (Namen, Anschrift, genutz-
ter Dienst), Verkehrsdaten (Telefonnummern, Anrufzeitpunk-
te, Dauer der Telefonate, Standortdaten) und Inhaltsdaten (tat-
sachlich ausgetauschte Informationen).’ Fiir die VDS sind nur
die Verkehrs- und Bestandsdaten relevant und diirfen zum Bei-
spiel von der Polizei zu Ermittlungs- oder Verfahrenszwecken
abgerufen werden. Auflerhalb der erlaubten Speicherpflicht lie-
gen die Inhaltsdaten.*

Aus der Sicht Vieler greift die VDS nicht nur in die Privatspha-
re, sondern auch in die Unschuldsvermutung der Biirger ein und
ist technisch aufwendig. Die VDS verspricht allerdings riickbli-
ckende Einsicht in sonst fliichtige Daten und kann somit eine
wertvolle Informationsquelle bei Ermittlungsverfahren dar-
stellen. Das Thema birgt somit Konfliktpotential zwischen den
Datenschutzrechten des Individuums und den Strafverfolgungs-
pflichten des Staates.’

Die VDS ist in Europa nicht nur gesellschaftlich umstritten, son-
dern wird auch rechtlich keineswegs einheitlich bewertet. So hat
die EU zwar im Jahr 2006 mit der Richtlinie 2006/24/EG iiber die
Vorratsspeicherung von Daten® (RL 2006/24/EG) ihre Mitglieder
zur VDS verpflichtet, doch wurde diese Richtlinie 2014 vom Euro-
pdischen Gerichtshof (EuGH) wiederum fiir ungiiltig befunden.”

Die Agentur der Europiischen Union fiir Grundrechte (FRA)
hat im aktuellen Jahresbericht 2019 darauf hingewiesen, dass ein
Festhalten an nationalen VDS-Gesetzgebungen, die sich an der
ungiiltigen EU-RL orientieren, das Risiko der Missachtung der
EU-Grundrechte und die Untergrabung der Rechtssicherheit in
der gesamten Union bergen.? Andere Beitridge zum Thema euro-
paische VDS diskutieren primiar die Grundrechtskonformitat.
Im Zusammenhang mit der Wiedereinfithrung der deutschen
VDS stellen Gartner und Kipker 2015 fest, es sei ,,vor allem die
Sicherheit, die im Vordergrund steht, nicht die Freiheit. Dass aber
die Sicherheit kein Selbstzweck sein kann, sondern letztlich dem
Schutz der Freiheit zu dienen bestimmt ist, gerit dabei schnell
aus dem Fokus.

Zu einer dhnlichen Bewertung kommt Koshan 2016' und for-
dert eine ,,informationsverfassungsrechtliche Grundlegung®, die
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durch Lernprozesse den technologiebedingten gesellschaftlichen
Veranderungen gerecht wird, ohne den Sicherheitsaspekt gegen-
iiber den Grundrechten zu priorisieren.

In einem Vergleich der nationalen Umsetzung der RL 2008
urteilen Forgé et al., ,Europa [tue] sich mit der Richtlinie
2006/24/EG zur Vorratsdatenspeicherung schwer’, und zeigen
die schleppende Umsetzung durch die Mitgliedstaaten. Ein Ver-
gleich von Privacy International zeigt 2017 zudem die vorgenom-
menen (und ausgelassenen) Anpassungen durch die zweite Recht-
sprechung des EuGH 2016 zur VDS."?

Aufbauend darauf liegt der Fokus dieses Beitrags auf einem
Vergleich der aktuellen Unterschiede sowie der Entwicklungen
der Speicherdauern, inklusive der Regelung des Zugriffs auf die
gespeicherten Informationen, wie auch auf einer Exploration
der Wechselwirkungen zwischen nationalstaatlicher und euro-
pdischer Rechtsprechung. Einige Lander hatten die VDS erst in
Reaktion auf die europiische Richtlinie und nicht aufgrund na-
tional festgestellter Notwendigkeit eingefiihrt. Es wére daher er-
wartbar, dass besonders jene Lander die VDS nach dem EuGH-
Urteil wieder ausgesetzt hitten. Zudem wire aufgrund der dhn-
lichen politisch-sozialen Situation der westeuropaischen Staaten
bei einer bedarfsorientierten Umsetzung mit einer grofien Uber-
einstimmung der nationalen Implementierungen zu rechnen. Ein
Vergleich kann daher Erkenntnisse iiber den Einfluss europdi-
scher Richtlinien oder des EuGH sowie die nationale Implemen-
tierung von Sicherheitsmafinahmen liefern und zur Theoriege-
nerierung beitragen."

Abbildung 1 | Betrachtete Staaten des Schengenraumes
(dunkel): Deutschland, Osterreich, Schweiz, das Ver-
einigte Konigreich, Frankreich, Niederlande, Irland, Italien,
Spanien und Polen
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2 Methode

Der synchrone Vergleich zum Zeitpunkt 12/2019 unter Anwen-

dung der Differenzmethode' schlief3t den Einfluss verschiedener

Kontextvariablen aus, indem Fille betrachtet werden, die histo-

risch und durch die Mitgliedschaft in der EU viele Gemeinsam-

keiten haben (s. Abb. 1). Folgende Daten werden fiir die Linder

erhoben:

= Existenz einer Form von VDS,

= Speicherdauern fiir Vorratsdaten,

= Umfang des Zugriffs staatlicher Stellen auf die Vorratsdaten,

= qualitative Hiirden fiir den Zugriff auf die Daten, z. B. die Vo-
raussetzung eines richterlichen Beschlusses.

Dabei variiert die Datenlage je nach Land von Transparenz bis

zu sporadischen, teilweise nur durch Whistleblower veréffent-

lichten Informationen.

3 Vergleichende Analyse

Die Richtlinie 2006/24/EG gab den einzelnen Mitgliedsstaaten
viel Freiraum bei der Umsetzung der VDS, die den Ermittlern bei
der Verfolgung schwerer Straftaten helfen soll, wobei der Straf-
tatbestand nicht definiert wurde. Der Umfang der Speicherdau-
er wurde in der RL flexibel zwischen sechs Monaten und zwei
Jahren vorgesehen. Hinsichtlich der Speicherinhalte wurden Ver-
kehrs- und Standortdaten fiir Telekommunikation (Mobilfunk
und Festnetz) und Internetnutzung festgelegt. Zusitzlich durf-
ten alle weiteren Daten erhoben werden, die im Zusammenhang
mit den Verkehrs- und Standortdaten standen und zur Identifi-
zierung eines Teilnehmers oder Nutzers erforderlich waren. Die
Umsetzungsgesetze unterscheiden sich von Land zu Land hin-
sichtlich ihrer Speicherinhalte, -fristen und Kontrollinstanzen
deutlich.

3.1 Vergleich der Einfiihrung
und Aussetzung von VDS

Die Betrachtung der historischen Entwicklung der VDS in Euro-
pa zeigt, dass die nationale Rechtsprechung stark von der euro-
péischen abhingig war und ist (siehe Abb. 2). So sind der Zeit-
punkt der EU-RL 2006/24/EG und die darauffolgenden natio-
nalen Reaktionen klar erkennbar. Allerdings zeigt der Vergleich
auch, dass es Lander gibt, die die VDS schon vor 2006 eingefiihrt
haben:
¢ Dabei war Irland, mit einer Einfithrung um 1993, Vorreiter."*
Dort war auf nationaler Ebene das Abhéren von Metadaten
(»metering“) nicht reguliert. VDS wurde von der damaligen
Regierung bereits seit 1983 auch tatsachlich praktiziert.' Bei
einer Gesetzesanpassung im Jahr 1993 waren kein Richtervor-
behalt sowie keine Einschrinkungen im Hinblick auf Dauer,
Umfang und die Schwere der Straftaten vorgesehen.”” Zudem
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tionality. Computer Law & Security Review, 24(4), 326-34. Zugriff Gber: https:/
ssrn.com/abstract=2426208 (zugegriffen am 05.12.2019).
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17 Seanad Eireann (1993): Interception of Postal Packets and Telecommunica-
tions Act, Zugriff Gber: http://www.irishstatutebook.ie/eli/1993/act/10/enacted/en/
print.html (zugegriffen am 10.12.2019).
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war die irische Regierung zusammen mit Frankreich, Schwe-
den und Groflbritannien maf3geblich fiir die Verabschiedung
der EU-RL 2006 mitverantwortlich.!®
¢ Erst im Januar 2000 folgte in den beobachteten Lindern die
néchste VDS-Einfiihrung in den Niederlanden. Dort wurde
ein Gesetz verabschiedet, welches Telekommunikationsunter-
nehmen verpflichtete, alle 24 Stunden ihre gesammelten Ver-
kehrsdaten an den Centraal Informatiepunt Onderzoek Tele-
communicatie (CIOT) als zentralen, staatlichen Speicherpunkt
zu iibermitteln.”
Als einziges Nicht-EU-Mitglied im Vergleich wurde in der
Schweiz auch bereits im Oktober 2001 mit dem Bundesge-
setz betreffend Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs
(BUPF) eine VDS gesetzlich verankert.?
VDS wurde in Polen seit 2003 praktiziert.”!
Italien fithrte die VDS im Juli 2003 mit dem Gesetz 196/2003
ein.”> Im Gesetz war der Begriff der VDS jedoch noch nicht vor-
handen, sondern nur die Verpflichtung der Provider, die Wei-
terleitung dlterer Daten fiir Ermittlungszwecke zu garantieren.
Nach den Madrider Zuganschldgen vom 11. Mérz 2004 riickte das
Thema in den EU-weiten Fokus.”* Der Terroranschlag am 7. Juli
2005 in London?* verstarkte die Debatte, sodass im selben Jahr ein
Entwurf fiir eine RL eingereicht wurde.” 2006 verabschiedeten
das Europiische Parlament und der Europiische Rat die Richtli-
nie 2006/24/EG, die am 3. Mai 2006 in Kraft trat und 18 Monate
Zeit zur Umsetzung in nationales Recht einrdumte.
¢ Bemerkenswert ist dabei, dass Frankreich, welches mitverant-
wortlich fiir den Entwurf war, schon am 23. Januar 2006, al-
so vor der EU-Richtlinie, eine richtlinienkonforme Gesetzge-
bung verabschiedete.?
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docs_autres_institutions/commission _europeenne/sec/2005/1131/COM_
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¢ In Spanien wurde die VDS erstmalig im Telekommunikations-
gesetz 25/2007 als Umsetzung der RL 2006/24/EG geregelt.”

¢ Die Richtlinienumsetzung in deutsches Recht, das ,,Gesetz zur
Neuregelung der Telekommunikationsiiberwachung und an-
derer verdeckter Ermittlungsmafinahmen sowie zur Umset-
zung der RL 2006/24/EG“*® wurde allerdings erstam 09.11.2007
im Bundestag verabschiedet und trat schliellich zum 1. Janu-
ar 2008 in Kraft.?” Deutschland konnte somit bei der Umset-
zung, wie 19 andere EU-Mitgliedsstaaten auch, die von der EU
gesetzte Frist nicht einhalten.” Hinzu kam, dass gem. § 150
Absatz 12b des aktualisierten Telekommunikationsgesetzes
(TKG) Verstofie gegen die Speicherung erst ab dem 1. Janu-
ar 2009 verfolgt wurden und sich daher die Umsetzung durch
die Provider zundchst iiber ein ganzes Jahr verteilte. So zeig-
te eine von netzpolitik.org durchgefiihrte Befragung der Pro-
vider, dass nur wenige Provider zum 1. Januar 2008 die Daten
rechtskonform speicherten.*

Ein Beispiel fiir ein EU-Mitgliedsstaat, der die Umsetzung
der RL 2006/24/EG noch spiter als Deutschland vollzog, ist
Osterreich. Nachdem dort die Richtlinie der EU noch nicht
umgesetzt wurde, reichte die EU-Kommission im Mai 2009
Klage vor dem EuGH ein (Kommission der Européischen Ge-
meinschaften, 2009). Letztlich beschloss der dsterreichische
Nationalrat im April 2011 die Einfithrung der VDS zum Ap-
ril 2012.%

Noch vor der Umsetzung in Osterreich erklirte das deutsche
Bundesverfassungsgericht die bestehende Rechtslage in Deutsch-
land 2010 nach einer Verfassungsbeschwerde fiir nichtig, da die-
se und auch die RL 2006/24/EG unvereinbar mit Art. 10 Abs. 1
(Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis) des deutschen Grundge-
setzes seien und das Gesetz Eingriffe nicht ausreichend klar rege-
le.** Vier Jahre spiter, im April 2014 erklirte auch der EuGH die
EU-Richtlinie fiir unionsrechtswidrig*, was direkt dazu fiihrte,

<
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dass der osterreichische Verfassungsgerichtshof im Juni dessel-
ben Jahres die nationale VDS fiir verfassungswidrig erklarte.*
Bis auf die niederlindische VDS, welche im Marz 2015 per Eil-
verfahren gekippt wurde*, blieben die nationalen Umsetzungen
jedoch bestehen.

Bemerkenswert ist, dass Deutschland der einzige Staat der
Auswahl ist, welcher, nachdem die EU-Richtlinie fiir nichtig er-
klart wurde, noch eine neue VDS-Gesetzgebung beschloss. Die-
se tratim Dezember 2015 in Kraft und sollte ab Juli 2017 alle Pro-
vider zur Speicherung verpflichten.””* Jedoch wurde diese kurz
vor dieser Frist am 28. Juni 2017 von der Bundesnetzagentur zu-
nachst ausgesetzt, was dazu fithrte, dass die VDS in Deutschland
effektiv nicht durchgefiihrt wird.* Ermittelnde Behérden haben
in der Folge nur Zugriff auf von Anbietern zur Kostenabrechnung
gespeicherten Daten, die von Letzteren unterschiedlich lange ge-
speichert werden.

Eine neue Entwicklung zeigt sich aktuell in Osterreich, wo seit
Anfang Juni 2018 die VDS-Alternative Quick Freeze praktiziert
wird.* Das Quick-Freeze-Verfahren sieht die Speicherung von
individuellen Daten allein im Verdachtsfall vor." Eine ex-ante-
Betrachtung von Kommunikationsdaten vor dem Verdachtsfall
wird damit verwehrt und Daten der Gesamtbevolkerung werden
nicht mehr anlasslos erhoben.*? Dieses Verfahren konnte in Zu-
kunft auch Vorbild fiir andere Staaten werden.

Somit sind in der getroffenen Auswahl aktuell (Dezember 2019)
nur Deutschland, die Niederlande und Osterreich ohne eine VDS,
wihrend die VDS in der Schweiz, dem Vereinigten Konigreich,
Irland, Frankreich, Italien, Spanien und Polen weiterbesteht.
Trotz fehlender EU-Richtlinie kam es ab 2014 zu weiteren natio-
nalen Anpassungen der Rechtslage, wie zum Beispiel dem Data
Retention and Investigatory Powers Act 2014 in Grofibritannien®,
dem French Intelligence Act 2015* und einem neuen Gesetz zur

35 Bundeskanzler (2014): Kundmachung des Bundeskanzlers tiber die Aufhe-
bung von Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes 2003, der Strafproze3-
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Terrorbekampfung in Italien.* Im Mérz 2018 trat in der Schweiz
eine Totalrevision des BUPF in Kraft, wobei sich diese auch an
der mittlerweile ungiiltigen EU-RL orientierte.*

Abbildung 2 | Ubersicht iiber den zeitlichen Verlauf der
VDS-Anwendung in den betrachteten Lindern. Ein Balken
steht fiir eine aktive Form von VDS. Die Schraffur stelit

Sonderfille dar, die einer VDS nahekommen: In Deutsch-
land aktuell eine bestehende, aber nicht ausgefiihrte VDS
und in Osterreich das Quick-Freeze-Verfahren.
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3.2 Die Speicherinhalte

Hinsichtlich der Speicherinhalte ist eine grofle Varianz zwi-
schen den einzelnen Mitgliedsstaaten zu erkennen. Die Half-
te der untersuchten EU-Mitgliedsldnder verabschiedete Geset-
ze zur VDS erst nach der Veroffentlichung der Telekommuni-
kationsrichtlinie 2006/24/EG. Die restlichen Lander, die bereits
eine Form der VDS betrieben, passten ihre Gesetze an die ein-
gefithrte RL an. Linder wie Frankreich, Niederlande, Spanien,
Italien und Irland speicherten exakt die Daten, die durch die RL
vorgegeben waren.

Die Schweiz bildet eine Ausnahme, da hier nicht nur die elekt-
ronische Kommunikation iiberwacht wird, sondern auch die des
Postverkehrs sowie Rechnungsdaten und Verkehrsdaten durch
Postunternehmen. Im Vereinigten Konigreich wird statt der IP
des Zieldienstes die gesamte URL festgehalten, die ggf. sensible
Informationen beziiglich der Nutzungsart des Dienstes beinhal-
ten kann.*” Diese Informationen sind detaillierter und aufschluss-
reicher als nur die IP-Adresse des genutzten Dienstes, welche aber
laut EU-Richtlinie bereits ausreichend wire. Eine weitere Aus-
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ché proroga delle missioni internazionali delle Forze armate e di polizia. Zugriff iber:
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nahme bildet Osterreich. Dort wird die Quick-Freeze-Methodik
zur Speicherung von Daten angewandst, bei der neben Verkehrs-
daten, Zugangsdaten und Standortdaten auch Inhaltsdaten elek-
tronischer Kommunikation im Klartext gespeichert werden kon-
nen.*®

3.3 Speicherdauern

RL 2006/24/EG sah vor, Verkehrs- und Standortdaten fiir einen
Zeitraum von mindestens sechs Monaten und hochstens zwei
Jahren zu speichern.* Die Speicherdauern fiir Vorratsdaten in
Europa variieren stark (s. Abb. 3): zwischen vier und zehn Wo-
chen in Deutschland und sechs Jahren in Italien.

Abbildung 3 | Speicherdauer in Monaten, Stand September
2018: keine VDS, weniger als 12, 12, >= 24. Bei mehreren
Speicherdauern (Deutschland, Italien) jeweils die léngste.

Dabei legen Deutschland und Italien auch unterschiedliche Spei-
cherdauern fiir verschiedene Datentypen fest.>* Die bei Weitem
restriktivsten Speicherdauern finden sich in Deutschland, wo
Standortdaten fiir vier Wochen und alle weiteren Daten fiir zehn
Wochen gespeichert werden miissen.” In der Schweiz und den
Niederlanden gilt dagegen eine Speicherdauer von sechs Mo-
naten.” Auf den britischen Inseln (UK und Irland) miissen die
Daten fiir ein Jahr auf Vorrat gehalten werden.* Eine vergleichs-
weise lange Speicherdauer von zwei Jahren ist in Polen zu fin-
den.’" In Italien werden die lingsten Speicherdauern fiir Telefon-
daten vorgeschrieben; diese miissen hier fiir sechs Jahre gespei-
chert werden, wiahrend sonstige Vorratsdaten fiir nur zwei Jah-
re zu speichern sind.*® Eine Ubersichtsdarstellung iiber die ver-
schiedenen Speicherdauern ist in Abb. 4 zu sehen.
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Abbildung 4 | Jahrweise Ubersicht der kumulierten

nationalen Speicherdauern in Monaten. Bei mehreren
Speicherdauern (Deutschland und Italien) je die hdchste.
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3.4 Zugriffsrechte

Die Spannweite der Behérden, die auf die Vorratsdaten zugreifen
konnen, ist sehr weit und unterscheidet sich auch in der Weise der
Festlegung in den betrachteten Landern stark.

In allen Landern diirfen die Polizei bzw. Strafverfolgungsbe-
hérden Zugriff auf die Daten anfordern. In Osterreich ist die Poli-
zei die einzige Behorde, die auf Daten des dortigen Quick Freeze
zugreifen darf.*® In der Schweiz, Irland und dem Vereinigten Ko-
nigreich haben die Nachrichtendienste Zugriff auf die Vorrats-
daten, wahrend in Deutschland strenge Voraussetzungen an den
Zugriff der Nachrichtendienste gekniipft werden.”” Im Vereinig-
ten Konigreich, in Irland und Polen haben zusitzlich noch mili-
tarische Einrichtungen eine Zugriffsberechtigung. In diesen drei
Landern kénnen insgesamt auffillig viele Akteure auf die Daten
zugreifen, wie etwa in Irland z. B. das Zoll- und Finanzamt oder
in Polen z. B. das Amt fiir Steuern.’® Im Vereinigten Konigreich
haben noch viele weitere Stellen Zugriff.* In Frankreich® und
Spanien® ist nicht explizit festgelegt, welche Behorden auf die
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§ 113c Abs .1 Nr. 2 TKG umstritten. Vgl. hierzu: Biselli, A. (2016): Bundesregierung:
Kein Kommentar zu Zugriff auf Vorratsdaten durch Bayerischen Verfassungs-
schutz, Zugriff Gber: https:/netzpolitik.org/2016/bundesregierung-kein-kom-
mentar-zu-zugriff-auf-vorratsdaten-durch-bayerischen-verfassungsschutz/ (zu-
gegriffen am 10.12.2019).

58 Szymielewicz, 2014.

59 Regierung des Vereinigten Konigreichs (2016a): 2016 c. 25/ Investigatory
Powers Act 2016 Zugriff Uber: http:// www.legislation.gov.uk/ukpga/2016/25/
enacted (zugegriffen am 05.12.2019).

60 L'Assemblée nationale et le Sénat, 2015.

61 Cortes Generales de Espana (2014): Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, Zugriff iber: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
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Daten zugreifen konnen. In den meisten Landern wird ein rich-
terlicher Beschluss ben6tigt, um auf die Daten zugreifen zu kon-
nen. Ausnahmen bilden Italien®? und Polen®.

Die grofien Differenzen zwischen den verschiedenen nationa-
len Regelungen lassen sich auch auf die beziiglich Zugriffsrechten
und -schutz fehlenden Vorgaben der EU RL 2006/24/EG zuriick-
fithren, die lediglich abstrakte Kontrollmechanismen forderte.

4 Fazit

Wegen der wiederkehrenden Diskussionen und zunehmenden
Nutzung von Telekomunikation ist die Thematik der VDS noch
immer aktuell. Im Jahr 2006 wurde Richtlinie 2006/24/EG zur
VDS verabschiedet, die 2014 vom EuGH als ungiiltig erklart wur-
de und 2016 auf schwere Straftaten und das Vorliegen eines An-
lasses beschriankt wurden.® Die jeweilige Umsetzung in nationa-
les Recht ist von Land zu Land unterschiedlich. Zum Zeitpunkt
des Richtlinienbeschlusses hatten einige Linder bereits Mafinah-
men eingefiihrt (z. B. die Schweiz und Irland), einige Agenda-Set-
ter innerhalb der EU waren im Begriff dies zu tun (z. B. Frank-
reich) und andere ergriffen Mainahmen erst in Reaktion auf die
RL (z. B. Deutschland). Die Richtlinie wurde sowohl national vor
Verfassungsgerichten (Deutschland und Osterreich) als auch auf
EU-Ebene vor dem EuGH angefochten und 2014 aufler Kraft ge-
setzt, weil sie einen unverhaltnismafligen Eingriff in die Grund-
rechte der Menschen darstelle.

Die Analyse der vorliegenden Fille deutet darauf hin, dass die
Einfithrung und die aktuelle Nutzung der VDS zum Teil unab-
hingig von der europdischen Richtlinie stattgefunden hat. Dies
liegt einerseits daran, dass Richtlinien die Umsetzung immer
den Mitgliedsstaaten offenlassen. Andererseits zeigt sich, dass je-
ne Staaten, die an einer Einfithrung der VDS interessiert waren,
diese bereits vor der RL einzufiihren begannen. Die zunachst wi-
derstrebenden Staaten wie Deutschland und Osterreich fochten
die Regelung zwar rechtlich an, verfiigen inzwischen aber wieder
iiber eine Art der VDS, obwohl diese seitens EU nicht mehr ge-
fordert ist, sondern im Gegenteil zum Teil sogar als den europii-
schen Grundrechten widersprechend beurteilt wurde. Diese Fest-
stellungen werfen weitere Fragen iiber das Zusammenspiel euro-
péischer und nationaler Gesetzgebung auf: Dabei ist unklar, ob
das Verbleiben (ESP) bei oder erneute Einfiithren der VDS (DEU,
AUT) als Pfadabhingigkeit zu verstehen ist oder ein versicher-
heitlichender Diskurs die Weiterfithrung notwendig erscheinen
lasst.

A-2014-4950 (zugegriffen am 05.12.2019).

62 Parlamento Italiano, 2015.

63 Szymielewicz, 2014.

64 Europaisches Parlament und der Rat der EU, 2006, Art. 9 Abs. 1.

65 Gerichtshof der Europaischen Union. (2016). Urteil des Gerichtshofs in den
verbundenen Rechtssachen C-203/15 und C-698/15, Zugriff tiber: http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?docid=1864928 (zugegriffen am 10.12.2019).

321



